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Sbre el indice de Integridad 2008

La Fundacién para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamefio de Transparencia
Internacional fundada erl995,es una organizacion no gubernamental sin fines de lucro. Tiene como
objetivo impulsar politicas publicas y leyes que promuevan la democracia, disminuyan los niveles de
corrupcion y fomenten la transparencia. La concrecion de este objetivo se &feetiés de estudios,
proyectos, publicaciones, eventos y orientacion a la opinion publica.

El indice deintegridad 2008 de lasstitucionegpublicas de Panamé es uno de los proyectos que impulsa

la Fundacién. Be indicese enfoca en la medicién deslfactores de Transparencia, Participacion
Ciudadana e Institucionalidad de treinta y cuatro instituciones evaluadas. Es una herramienta novedosa y
creativa que permite identificar los riesgos de que se presenten practicas corruptas en las entidades, al
poseerse sistemas formales, 0 que estos no cumplan con pardmetros de calidad o se infrinjan. ES una
metodologia para mejorar la gestion, mas alla de una simple calificacién evaluativa, con pardmetros de
exigencia de calidadperfeccionamientale losprocesos de una manera permanente y actualizada, que se

aplicard anualmente.

La Fundacién para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamefio de Transparencia
Internacional, participé de una licitacién internacional, convocada por el Foada pgmocracia de las
Naciones Unidas UNDEF, y fue seleccionada para recibir una donacién que le permitira financiar la
realizacion desste proyecto por dos afos, a objeto de establecer la plataforma de evaluacion anual. La

Fundacion ek Unicaresponable de la metodologia, ejecucion y difusién del proyecto.

De este estudio no es posible concluir que una organizacion sea la mas corrupta, ni mide corrupcion. Se
basa en un formato de indicadores, que identifican las normas y leyes de transpard¢icoi@up@an

vigentes en Panamda, asi como buenas practicas. La metodologia utilizada brinda elementos que
contribuyen para que el ciudadano ipdllen eEstado erel disefio de politicas publicas, a fin de gatas

sean mas eficaces y que se focalicgoregramas y acciones que permitan mejorar la gestion publica para
prevenir la corrupcion. También es Util para que cada instituciobn se compare consigo misma y con las

otras, con una frecuencia anual.
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La evaluacion de este primer afio 2008, se concentig idantificacion de procesos de prevencion de
corrupcion, transparencia y niveles de participacion ciudadana. No se mide la calidad de cumplimiento de
estos sistemas. El estudio permitiocer, en cada institucion, corseestructurabaen el marco ds

factores estudiados y se hizo un inventaridodeprocesosque se debemedir, no de la calidad de
cumplimientogl cual se adecuara a la herramienta del estudio en el afio 2009.

La fortaleza del estudio del 2008 no se centra en la puntuacion ahpeniths instituciones, sino en el
diagndstico particular de cada una de ellas y la identificacion de los problemas comunes que enfrentan, asi
como las experiencias positivas susceptibles de emular por su eficiencia y resaltacloaed se

presenta en este informe.

Obtener una puntuacion alta en el indiceidegridad no garantiza que no se presenten eventos de
corrupcion en las instituciones, pero demuestra tener sistemas que dificultan hacerlo o permiten identificar
a los involucradodo cual requiere una voluntad de la alta dirigencia de las instituciongsliderazgo es

el quepermitecumplir las medidas, verificar su cumplimiento y tomar acciones correctivas, fortalecerlas,
mejorarlas y mantenerlas en el tiemfas que son eficienteg impide cambiar todo en cada nueva
administracion¢con lo que se evita desgaste en las institucionda pérdida de recursos.

Es importante que el ciudadano conozca e identifiqgue estos sistemas de prevencién de la corrupcion para
que sea aliado, testigaygrante de su efectividad y cumplimiento. El papel de la sociedad ya no es solo el

de la denuncia y la confrontacion con las instituciones del Estado, es también el ejercer una efectiva
vigilancia y contraloria sobre las instituciones de una manera ipaogcpreventiva, por lo que la

metodologia ddhdice dentegridad permite hacerlo de una manera sistematizada y formal.

La Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo panamefio de Transparencia
Internacional, como miembro de la sdeid civil, es vigilante del cumplimiento del Estado de Derecho,
por parte de lasistituciones del &ado, independientememtequien ejerza el poder. Por elliene como

objetivos en este proyecto:

1. Fomentar la confianza de los ciudadanos en el sectpdblico: al dar a conocer como se

estructuran y funcionan las instituciones, y al difundir sus debilidades y fortalezas.
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2. Promocionar el fortalecimiento institucional de los poderes del Estadoal brindar una
herramienta de mejora continua y permanenta @lafomento de la transparencia, participacion

ciudadana e institucionalidad, basad sistemas formales que minimicen la discrecionalidad.

3. Apoyar una efectiva participacion ciudadana:al instaurarse una medicion y evaluacién anual

enlos sistemas, coma metodologia formal, aplicada por los miembros de la sociedad civil.

4. Reducir la incidencia de corrupcion en los organismos publicosd verse observados de cerca
por terceros, que tienen como interés garantizar la transparencia y la disminuciénrdedgicor

por el bien de la colectividad.

5. Beneficiar a la colectividad a través de servicios publicos eficientesal aplicarse los
mecanismos de contralorizn los procesos relacionados con los servicios que ofrecen las
instituciones al ciudadano, con lag@#ate herramienta, lo cual las obligan a poseer sistemas mas

eficientes y que propicien la equidad de trato.

En la aplicacion del indice 2008 se alcanzaron, de forma parcial, los objetivos de fortalecimiento
institucional y una efectiva participaciondadana. El uso de la herramienta de evaluacion de sistemas de
prevencion impulsél ser observados por un tercero imparcial de la sociedadadailinayoria de las

instituciones participantes a realizar reformas para mejorar algunos procesos evaluados

Entre los avances logrados al aplicar el indidewgridad 2008 de las instituciones publicas estan:

e La creacién de una metodologia de evaluacion que permitié tener indicadores concretos de
medicion de la transparencia, participacion ciudadanaitedistalidad, que puede sempleada

por las instituciones y los ciudadanos.

e La identificacién a partir del indice de integridad 200$ los procesos que desarrollan las
instituciones en torno a los factores evaluados, para su posterior evaluaciéidate de

cumplimiento y eficiencia.

e La evaluacion de treinta y tres de las treinta y cuatro instituciones planificadas, con mas de 300
funcionarios involucrados en un proceso de autoevalyaclandentificacion de mejoras en sus

sistemas de gestion.
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e EI80% de las instituciones participantes modificaron sus paginas Web, para cumplir con la Ley 6
de 22 de enero de 2002jue dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece
la accién de Habeas Data y dicta otras disposiciones". G.@623423 enero de 2002. Decreto
Ejecutivo 124 de 21 de mayo de 2002, "por el cual se reglamenta la Ley 6 de 22 de enero de
2002". G.O 24.557 de 22 de mayo de 2002, tras aplicar la matriz de evaluaciéon de los portales

disefadaor la Fundacion. Y el 100%gtien planes de mejoras y modificacion.

e Las instituciones identificaron los espacios de participacion ciudadana que ellos mismos
generaban @ losque concurrian como institucién, y autoevainala forma como lo estan

haciendo, asi como la respuesta queatiaiudadano.

e La toma de conciencia, por parte de los funcionarios, de la importancia de tener instituciones
abiertas al ciudadano, quien esta en su derecho, amparado por la ley, de ejercer esquemas de

contraloria o veeduria social.

Las dificultades debstudio fueron basicamente la resistencia de las instituciones a ser evaluadas por un
ente de la sociedad civil critico que defiende los intereses de la ciudadania, en especial, por la cercania de
las elecciones presidenciales que se efectuaran en ma@deEsto conllevo a un largo proceso de
convencimiento que inclusive, en la fase final del estudio, puso en riesgo la metodologia y los tiempos de
ejecucién del mismo. La perseverancia de la gerencia de la Fundacién en su contacto permanente con las
instituciones, asi como el apoyo de los medios de comunicacion social que ejercieron presion, fueron
claves para lograr la culminacion del proyecto y el establecimiento de las bases para su continuacién en los

préximos afos, lo cual, por si, es un indicafoéxito deeste programa.

Se habia previsto originalmente efectuar el primer indice de Integridad en el 200Felgidma retrasos

ajenos a nuestra voluntad, sélo se pudo iniciar en marzo dél PAd8tacion de funcionarios claves de

las instituobnes dificultaba la viabilidad del proyecto, entre estos el Ministro de la Presidencia, el Contralor
General de la Republica, el Presidente de la Asamblea Nacional y el Presidente de la Corte Suprema de

Justicia.

! En el presente documento, se abreviara a la citada Ley como Ley N° 6 de Transparencia.
% Para mayores detalles de las actividades efectuadas, ver en anexos ver el cronograma de actividades.

10 INFORME FINAL DE RESULTADOSINDICE DE INTEGRIDAD 2008



Como producto dia gestiorde la gerenai de la Fundacion, en marzo de 2008 se formé el comité técnico,
tras la firma de convenios suscritos con el Ministerio Publico, la Autoridad del Canal y la Municipalidad de
Panama. También participaron el Ministerio de la Presidencia y el Organo Jidigiata hacer un

balance de representatividad y promover la participacion ciudadana, se integraron a las siguientes
organizaciones de la sociedad cilzh Comision Nacional Prdalores Civicos y Morales, La Alianza
Ciudadana Pro Justicia (ACPJ), El Cemteolniciativas Democréaticas (CIDEM) y la Comision de Etica,

Civismo y Responsabilidad Social de la Asociacién Panamefia de Ejecutivos de Empresas (APEDE).

El objetivo del Comité Técnico fue guiar las estrategias y herramientas metodolégicas para kd,desarro
ejecucion y seguimiento del indice idéegridad Panama, asi como su respaldo institucional para el éxito
de su aplicacioriEste proyectoantd con sus normas de funcionamiento definidas por el ntsmite.

Sus miembros facilitaron expertos en susagyr para el desarrollo de las herramientas del estudio.

Asimismq aprobaron la metodologipie se debiaplicar y cada pregunta del cuestionario.

El indice deintegridad de lanstitucionesplblicas de Panama se transformara permanentemente para
mantenesu vigencia y aplicabilidad anual, a partir de ahora. El reto sera alcanzar los objetivos propuestos
en el estudio, de forma creativa y eficiente. Asimistaoobtencion de recursos para implantar la
metodologia y la anuencia de las instituciones deguatin cuando cambien las autoridades que detentan

el poder.

A partir de la evaluacion del afio 2009, y las subsiguientes, las instituciones tienen ante si el reto de mejorar
la puntuacion obtenida, ya que se medira calidad y cumplimiento de los sigteampsomueven la

transparencia, participacion ciudadana e institucionalidad. Para ello requeriran transformarse, lo cual en
muchos casos, demanda un plan a largo plazo, en especial, si involucra modificacion de leyes y

reglamentos, asi como implantaciorsi¢emas modernos de gestion.
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a metodologia y las herramientas

En el &mbito internacional, se estan realizando diversos esfuerzos por definir metodologias y herramientas
para medir la integridad de las instituciones publicas y privadas. AlGe tiens la Ultima palabra en

cuanto ellas por lo que existen diversos modelos y experiencias. Aln se explora para encontrar practicas
eficientes de evaluacién que puedan ser sistematizados y generalizados entre instituciones de diferentes

naturalezas.

El indice deintegridad de lasistitucionegpuiblicas de Panama es un disefio origileala Fundacion para

el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamefio de Transparencia Internacional. Se bas6 en
experiencias similares, como la efectuada pangparencia por Colombia, ente que tiene cinco afios
realizando estudios de Indicetdensparencia con mucho éxito y que brindo orientaciones practicas para el
disefio de la metodologia y herramientas, las cuales refuerzan y mejoran, afio a afo, cadicdas prac

obtenidas.

El equipo de investigadores de la Fundacion efectud un intenso trabajo de revision de metodologias y
experiencias nacionales e internacionales. Asimismo, consultd a expertos nacideaias eglacionados

con las instituciones publicgdeyes de prevencion de la corrupcion. Validé metodologias y herramientas
con miembros de la sociedad civil y representantes de las instituciones evaluadas. Todo ello en aras de
definir un modelo propio, adaptado a Panama, que sera reforzado anudisi@otesu caracter tan

especifico que los resultados que se obtirngrermite comparasecon otros paisemo un todo

El estudio 2008 tiene un fuerte componente de exploracion pgagse poder evaluar, primerse

requiere conocer a las institowes y sus sistemas de transparencia, prevencién de corrupcion y
participacion ciudadana. Si no se conoce como funcionan las instituciones, no se puede definir qué se va a
analizar con profundidad. Por el tiene un inventario de procesos formalesoenmales, obtenidos del

estudio del 2008. A mayor puntuacion, los procesos identificados son mas constantes en el tiempo y

disminuye la discrecionalidad en la toma de decisiones.
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Reiteramos que la fortaleza del estudio del 2008 se centra en el diagi®sticla una de las instituciones
evaluadas y la identificacién de los problemas particulares y comunes que enfrentan, los niveles de
modernizacién e institucionalidad formal que poseen, asi como las experiencias eficierdgriedens
trasladar a otrasstituciones.

A partir del afio 200%e podra tener una herramienta que pueda validar los niveles de cumplimiento de
algunos de esos sistemsagUna misma informacién que han suministrado las instituciones. La puesta en
practica de las herramientdisefadas permitid identificar oportunidades para mejorarlas, hacerlas mas
robustas para medir niveles y calidad de cumplimiento de los sistemas evaluados. Asimismo, la
metodologia aplicada permitié calculgué actividades eran mas eficientes para la o y

comprobacion. Eakes undarearecurrente que se efectuasdla afio.

Tabla 1: Proximos afios

2010 ....
5009 Comparacion

Calidad
2008

LLinea base

La primera etapa del proyecto, que estemtocada emoncretarda participacion en este estudio lde

treinta y cuatro insticiones, fue responsabilidad de la Presidenta Ejecutiva de la Fundaciéon para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana. El disefio y aplicacion de la metodologia estuvo a cargo de una
coordinadora y dos investigadoras, apegagbr el comité técnico y una camdin de expertos en materia

de instituciones publicas. La administracion del proyecto & desabo la Directora Administrativa de la

Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamefio de Transparencia
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Internacionalorganismo qubrind6 todo el respaldo logistigoel cofinanciamientoecesario para el éxito

de este proyecto.

Para organizda gran cantidad de informacion que manejo el proyecto,taeindsin sistemdigitalizado

de dataasi como los modelos de documentos y iiardon sus procedimientos. La base de datos de la
documentacién que soporta el proyecto se actualiza diariamente, donde se almacena desde fotografias de
eventos, cartas recibidas y enviadas, minutas, registros de asistencia, documentos legales, estudios
similares, metodologia, presentaciones, boletines de prensa, entre otros. Hasta la fecina988 tiene

archivos que suman 540 megabits de informacion.

Se actualiz6 semanalmente la pagina Web de la Fundacion con la informacion del proyecto y su avance:
http://www.libertadciudadana.org/integridad.ht®é sukironal portal todos los manuales y documentos
necesarios para conocer el proyecto kigervinculocon el cuestionario de autoevaidach en | 2 ne a0
Asimismg se mantuvo permanente contacto con los representantes de las instituciones por medio de
visitas, correos electrénicos y llamadas telefonicas, para hacerles seguimiento y anunciarles las actividades

que debiadesarrollarse.

El proyecto se desarrollé en cuatro fage® se describiran madelante:
A. Disefio de herramientas de evaluacion.
B. Capacitacion para el uso de las herramientas y aplicacion
C. Validacion del cuestionarid e n  deeanteealdacion.
D

. Difusion de resultados.

Desdeel punto de vista financietdos fondos para la ejecucion del proyecto se garantizaron por dos afios,
gracias a los aportes del Fondo para la Democracia de las Nacionesi UN84s~ en sus siglas en

inglés. Hasta el 31 de noviembre de 2008, se ejet@i®b de la primera mitad de los fondos recibidos de
UNDEF. La prérroga del convenio hasta el 31 de diciembre de 2009 fue aprobada por Roland Rich,
UNDEF Executive Head, el 185-08, sin requerimiento de financiamiento adicional y con los mismos
recursog/a aprobados, a objeto de efectuar la segunda medicién del intfitegdead 2009 y garantizar

su continuidad en el tiempo, al fortalecer la herramienta y el programa.

% para conocer el detalle de la ejééngresupuestaria, ver Anexos.
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El estatus financiero del proyecto, hasta el presesad siguiente:

Monto totaldel proyecto $ 294,521
Fondos utilizados $ 151.85% hasta el 31 de diciembre de 2008
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Factores, componentes e indicadores

El proyecto se organizé en el siguiente esquema:

Factores evaluados

Participacion

Ciudadana Institucionalidad

Transparencia

18 preguntas 33 preguntas

14 preguntas

El términoTransparencia es el mismo que Bala la Ley6 del 22 de enero de 2002 iDeber de | @
administracion publica de exponer y someter al escrutinio de la ciudadania la informacion relativa a
la gestion publica, al manejo de los recursos que la sociedad le confia, a los criterios que sustentan

sus decisiones y a |l a conducta de | os servidores

Participacion ciudadanala definimos comdidda forma de accidn colectiva o individual que
tiene por interlocutor a los Estados y que intenta influir sobre las decisiones de la agenda publica

gue afectan sus intereses

Institucionalidad se refiere afla cualidad de las instituciones, lo que guarda relaciéon con el
conjunto de normas, leyes, reglas, que determinan el accionar de los sujetos que se desempefian en
ellas, y de aquellos que somisuaios de los servicios o tienen que realizar un tramite esos

or g anilsaesrgctdra de toda institucion es la organizacion, la cual permite la divisiéon de las
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tareas, la distribucion de los tiempos y espacios, asi como el reconocer los recursakesmate

humanos con que se cuenta para que la institucion pueda cumplir con el fin para el que fue creada.

Estos tres factores, Transparencia, Participacién Ciudadana e Institucionalidad, se subdividieron en

componentes, indicadores y variables, queraestormaron en preguntas en el cuestionar® n

| 2 neadod

El factor Transparencia se dividié en cuatro temas 0 componentes:

Acceso a la informacion de caracter publicobasado en el Aprincipio d
Derecho que tiene toda persoa solicitar y recibir informacién veraz y oportuna, en
poder de las autoridades gubernamentales y de cualquier institucion a la que haga mencion

esta Ley, en especial tré4dt8ndose de su inforn

Obligacién de informar por parte del Estado: i Pr i n c ipybiicidad. dfeda la
informacién que emana de la administracion publica es de caracter publico, por lo cual el
Estado debera garantizar una organizacién interna que sistematice la informacion, para
brindar acceso a los ciudadanos y también para su divtilgaciravés de los distintos

medios de comunicacién socal nt e’r net o

Rendicion de cuentas:A Ob |l i gaci - n de todo servidor p ¥ab
individualmente de sus actos en el ejercicio de sus funciones y en la comunicacion de los
resultados desu gestion ante la sociedad. Esta obligacion de rendir cuentas también les

corresponde a | os cuerpos directivos col egi ad

Cddigo de éticaai Conj unt o de principios y normas de

recomendacionesige ayudan a | os miembros de una organ

A continuacion la descripcion de los contenidos de los componentes, divididos en indicadores y

variables.

* Ley 6 de Transparencia

5idem
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llustracion 1: Componentes del Factor Transprencia

_ Acceso a la informacion de caracter I

publico.

Estado

Transparencia

Cddigo de ética.

Obligacion de informar por parte del

Rendicion de cuentas

Tabla 22 COMPONENTE DE TRANSPARENCIA: Acceso a la informacion de caracter publico.

INDICADOR DE TRANSPARENCIA

I. P4gina Web: completa, actualizada y facil de use

Il. Facilidades para solicitar informacion, calidad
y tiempo de respuesta

Ill. Tramites que puede realizar los ciudada
facilidad, calidad yiempo de respuesta.

oo oo P Tolelo Do Do DeDoToe I

VARIABLE

Pagina Web con la informacion estableci
en las leyes.

Pagina Web actualizada.

Pagina Web de facil uso y acceso.
Estadisticas de trafico y actualizaciones

Facilidades para solicitar y tramite
informacion de caracter pabb.
Uniformidad de criterio para el suministr
de informacion

Tiempo de suministro de informacion
Calidad de la informacion suministrada.
Estadisticas de solicitud de informacione:

Informacién clara y oportuna par
realizacion de tramites.

Facilidades para tramitar.

Informacién clara y oportuna de tiempo ¢
respuesta.

Cumplimiento de tiempos de respuesta
Estadisticas de tramitacion
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Tabla 3: COMPONENTE DEL FACTOR TRANSPARENCIA: Obligacion de informar por parte del

Estado.

INDICADOR DE
TRANSPARENCIA

Cumplimiento de los requisitos de
publicacién de informaones de acuerdo a |

Ley 6: completay actualizads.

VARIABLE

APublicacién de eglamentos, politicas generales q
formen parte del plan estratégico, manuales
procedimientos internos, descripcién de la estruci
organizativa, ubicacion de documentos y archiv
formularios y reglas de procedimiento para obte
informaciéon, boldhes, contrataciones publica
contratacion del personal, ejecucion presupuest:
decisiones adoptadas, programas desarrollados pt
institucién, contratacion y designacion de funcionari
gastos de representacion, viaticos, gastos de vi
informes sobre riesgos de corrupcion.
APublicaciones actualizadas.
APublicacién de facil acceso.

Tabla 4: COMPONENTE DEL FACTOR TRANSPARENCIA: Rendicion de cuentas.

INDICADOR DE
TRANSPARENCIA

| Declaracion jurada de biends
funcionarios publicos

Il.  Visibilidad de
presupuestaria.

ejecucio

Ill. Visibilidad de informes d
resultados de gestion.

IV. Visibilidad de
sanciones internas.

informes d

VARIABLE

A Cumplimiento de la Ley 59 de Declaracién Jurada de Este
Patrimonial en todos sus elementos informativos: datos persot
ingresos, bienes, activos, pasivos. Tiempo de entrega d
informacion ante las instituciones compétsn

Alnformacion de estructura y ejecucion del presupuesto. Informa
de ingreso corriente, gastos corrientes de funcionamiento, al
corriente, intereses, gastos de capital, donaciones, recuperaci
captal, pagos de amortizaciones.

Alnformes que contrasten planificacion con resultados, impa
medidos, recomendaciones de mejoras de gestion.

Alnformacion de auditorias, certificaciones y evaluaciomies
sistemas de gestion.

Alnformacién y estadisticas sobrel nimero de funcionarios
denunciados, clasificacion de la denuncia, estatus de resolt
sanciones internas.
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Tabla 5: COMPONENTE DEL FACTOR TRANSPARENCIA: Cdédigo de ética.

INDICADOR DE

TRANSPARENCIA VARIELE

Campafias de difusion y capacitacion para publicos exte
e internos.

Clasificacion de eventos y actividades, frecuenc@tenido
y nimero de personas receptoras, evaluacion comprensio
Capacitacion 'y promocion de informacion  sok
anticorrupcion, para publicos internos y externos.

I. Difusion de codigo de ética.

A Declaracion de valores, conflictos de interesss, adecuadc
de recursos, obligacion de denunciar actos de corrupi
mecanismos para el cumplimiento, protecciéon contra
nepotismo, prohibicion de acumulacién de cargos, lim
permitidos de recepcion de obsequios, prevencion de aco
diversos tipos, prevencion de discriminacién de divers
tipos.

Normas, reglamentos y sistemas de sanciones.

Evaluacion periédica de normas y reglamentos para prevel
corrupcion.

Participacion en programas y proyectos contra la corrup
de &mbito nacional imternacional.

Il. Contenido de codigo de ética.

o I

El factor Participacion ciudadana fue dividien dos componentes: mecanismos de participacion ciudadana y
toma de decisiones vinculadas a la participacién ciudadana. En el primer compseeet@luaron los
sistemas que permiten elcaso efectivo del ciudadano a las instituciones y su poder de vinculani&h. E
segundo componenteeidentificé la capacidad que tenian las instituciones de tomar decisiones basadas en
esa influencia e interrelacion con el ciudadano. A continuakadiescripcion de los indicadores y variables

de los componentes.

llustracién 2: Componentes del Factor Participacion Ciudadana

Mecanismos de participacidon
ciudadana

Participacion

Ciudadana

/

Toma de decisiones vinculadas a la
participacion ciudadana
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Tabla 6: COMPONENTE: 1.Mecanismos de participacion ciudadana.

INDICADO R DE
PARTICIPACION VARIABLE
CIUDADANA

ATipos de canales formales de participacion que facilita, promue
convoca la institucion:consultas publicas, audiencias, forc
I. Canales de participacion: tip talleres.
frecuencia. AAsistencia a eventos convalms y organizados por entes de
sociedad civil. Listado de eventos, convocantdasificaddn del
convocante, tema, fechlagar, nimero de asistentes.

AOficina de atencié ciudadana: ubicacion, normas, funcionamier
difusion, capacitacion de funcionarios, recursos.

AMedios de convocatoria: frecuencia, distribucion, porcentaje
alcance del puablico meta.

ARegistro de organizacién de evento: respaldo de convoca
confirmaciones de asistencia, lugar, fecha y hora del eve
namero de asistentes esperadageales.

ARepresentatividad de los asistentes: normas y reglas difun
antes del evento. Normas que faciliten la participacion individu
colectiva deds ciudadanos.

I. Facilidad de acceso a
participacion: convocatoria
representatividad.

Tabla 7: COMPONENTE: 2.Toma de decisiones vinculadas a la participacion ciudadana

INDICADOR DE
PARTICIPACION VARIABLE
CIUDADANA

Numero de decisiones, acciones, planificacidn, desarrollos, etc.,
. ] ] toma la institucion, vinculadas a eventos de participacion ciudadar
. Decisiones y acciones, vincula: pgrcentaje de inversiones relacionadas a eventos de particip
a las actividades de participac cjydadana.
ciudadana.
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El factor Institucionalidad es subdividié en dos componentes: organizacion de las instituciones y
gestién gubernamental. La primera se refiere a la manera como se organizan los recursos para el
desarrollo de las actividades de las instituciones y la segunda es cdmo se gestio e rsegsor

se administran.

llustraciéon 3. Componentes del Factor Institucionalidad

Organizacion de las instituciones.

Institucionalidad

Gestion gubernamental

Tabla 8: COMPONENTE: 1. Organizacion de las instituciones.

INDICADOR DE
INSTITUCIONALIDAD VARIAZEES
I. Organigrana y funciones: Organigrama actualizado, con funciones establecidas por nivel, c
actualizadas y completas. los cargos ocupados. Publicado

Publicidad de cargos vacantes, sistemagdetamiento por mérito,
sistema de ascenso por mérito, remuneracion adecuada y en escal
equitativa, los funcionarios hacen actividades de capacitacion, cue
con independencia en el ejercicio de sus funciones.

Estadisticas de contratacion, ascensagacitacion.

Il. Acceso a la funcién publica:
equitativa, estable y por mérito.

Presupuesto operativo detallado por funciones. Informe comparativ
lll. Infraestructura: suficiente y entre presupuesto y ejecucion presupuestaria.
operativa Informe de estado de infraestructura por renglones.

Informe o estudio de optimiz&im de uso de recursos
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Tabla 9: COMPONENTE: 2.Gesti6on gubernamental.

INDICADOR DE
INSTITUCIONALIDAD

I. Contratacion publica

Il. Cumplimientode normas y
procedimientos

11l Modernizacioén

IV. Aplicacion de sistemas de
calidad ycontinuagnejoras.

VARIABLE

Cumplimiento de las normas y reglamentos de contratacion publice
Procedimiento claro de lostegrantes de la comision evaluadora de
contratacion, corperfil técnico requerido y nimero de integrantes
Optimo.

Estadisticas de recursos de apelacién de licitaciones y contratacior
ante el Tribunal Administrativo y tipo de apelacion.

Estadisticas deeclamos y tiposle reclamos ante la Direccioref®eral
de Contratacién Publica ddanarda Compra

NuUmero de contrataciones de urgencia notoria

Publicacion de todas las contrataciones.

Publicacion de justificacion de contrataciod@®ctas.

Auditorias e informes de cumplimiento de normas y procedimiento
departamento.

Tiene manuales propios geocedimientos.

Cumplimiento de tiempos en los tramites administrativos y de gesti
lo interno.

Simplificacion de procedimientos administrativos con empleo de
tecnologia, para gestion interna y acceso publico.

Evaluacion de impacto de inversiones realizadas en modernizaciér
Integracion interinstitucional e intrainstitucional con uso de tecnolog
Optimizacién de recursos.

Informes de proyectos de mejoras de procesos, avances Yy resultad
Informe de auditorias de sistemas de gestiéwaluacion
Recomendaciones y avance de implementacidectemendaciones.
Informe de aplicacion, certificacion o evaluacion de sistemas de ge
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Fases del Proyecto Indice de Integridad 2008

Desde enero hasta diciembre del afio 2007, los esfuerzos se concentraron en la obtencion de
financiamiento y en elcercamiento &as instituciones publicas para lograr la viabilidad del proyecto.
Luego, ¢proyectose desarrolld en cuatro fases, desde enero hasta diciembre de 2008:

A. Disefo de herramientas de evaluacion.
B. Capacitacion para el uso de lasrhmientas y aplicacion
C. Validacion del cuestionario e N detant@eealoacion.

D. Difusién de resultados

FASE A: Disefio de herramientas de evaluacion

La definicién de la metodologia se bas6 en el andlisis de riesgo, bajo la hipétesis de la féormula de

corrupciéﬁ, en donde;

Corrupcion = Monopolio + Discrecionalidad Transparencia

Luego de un analisis comparativo de metodolog&iscomo la recopition de leyes y normas nacionales,
se efectud una propuesta metodolégia invib a dos sesionesedandlisis de riesgos de corrupcion a
expertos en institucionalidad y leyeBara el disefio del cuestionario baserealizaron sesiones de trabajo
con los técnicos, para analizar y trazar mapas de potenciales actos de corrupcion, visualizando las
debilidades del sistema desde el punto de vista de los funcionarios, usuarios y contratistas. A partir de los

gjercicios de andlisis se definieron los factores del estudio como son Transparencia, Participacion

® Ecuacion desarrollada por Robert Klitgaard, profesor de Harvard para la definicién de la corrupcion.
" Ver anexos, listado de asistencia.
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Ciudadana e Institucionalidad, asimismo sus compeseimdicadores y la lista de preguntas del

cuestionario.

La propuesta metodoldgica y los cuestionarioofuavalados por el Comité Técnico y distribuidos a los
expertos participantes para sus comentarios y aportes finales. El indintegiieglad 2008de las
institucionegublicas de Panama conté con dos herramientas basicas: un cuestionario con sesenta y cinco
preguntas y una matriz de evaluacion de los contenidos de los portales electronieanidadasl 6 de

22 de enero de 2002 "que dicta norpais la Transparencia en la Gestion Puablica, establece la accion de
Habeas Data y dicta otras disposiciones". G.O. 24.476 de 23 enero de 2002. Decreto Ejecutivo 124 de 21
de mayo de 2002, "por el cual se reglamenta la Ley 6 de 22 de enero de 2002:5%7.0e222 de mayo

de 2002.

Cabe resaltar que preva la instrumentaciéon y disefio de la metodologia, en el afig 290¥bian
seleccionado las instituciones a evaluar, basandose en el criterio de ejecucién presupuestaria. Se
seleccionaron a las institiones que habian tenido un presupuesto mayor de 20 millones de dolares en el
afio 2006. Por recomendacion del Comité Técnico se incluyd a la Defensoria del Pueblo, la cual no
cumplia éste pardmetro, con la cual terminaron siendo treinta y cuatro orsuess evaluadas en el afio

2008.

Las instituciones seleccionadas pErestudio en el afio 2008 fueron:

Asamblea Nacional

Defensoria del Pueblo

Contraloria General de la Republica
Ministerio de la Presidencia
Ministerio de Gobierno y Justicia
Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio de Educacion

Ministerio de Comercio e Industria
Ministerio de Obras Publicas
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Ministerio de Salud

Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
Ministerio de Vivienda

Ministerio de Economia y Finanzas
Ministerio de Desarrollo Social
Organo Judicial

Ministerio Publico
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Tribunal Electoral

Autoridad Nacional del Ambiente

Caja de Seguro Social

IFARHU

IPAT(Actual Autoridad de Turismo deanam@)
Registro Publico de Panama

Universidad de Panama

Universidad Tecnologica

Autoridad del Canal de Panama
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.
Autoridad Maritima

Autoridad de Aeronautica Civil

IDAAN

Empresa de Transmisidtiéctrica, S.A.
Loteria Nacional

Zona Libre de Colén

Municipio de Panaméa

El cuestionario desarrollado en torno a los factores de Transparencia, Participacion Ciudadana e
Institucionalidadue la base paia elaboraciéme las herramientas dpoyo, como fueron las encuestas a
usuarios, funcionarios y contratistas, asi como el listadgp deu e b a s de Aéllasent e

observaciones de campo de las investigadoras y la matriz de cruce de verificacion de respuestas.

El cuestionario seisefoen unap | at af or mgue pereitia el agcase a los representantes de las
instituciones para responderjoadministra su propio tiempo de ejecucirSe contrat a una empresa

que lo desarrollé empleando un programa de flujo, en dondetiagioses podian observar el puntaje

gue acumulaban a medida que completaban la informacion. A las investigadoras permitia observar, en

tiempo real, el avance de las respuestas.

El cuestionaridi e n  lcohstabaadé sesenta y cinco preguntas, sulut#igi@in 304 items descriptivos y
concretos, que orientaban a autoevaluarse segun paréenetiestesie sistemas establecidos en leyes y

normas oficiales, asi como mejores practicas identificadas en las instituciones publicas panamefias.

8La metodologia utilizada en esta técnica congistque el "cliente misterioso" se hace pasar por un usuario real en una
institucion simulando que va a efectuar una transaccion para evaluar una serie de parametros como la identificacion del
lugar, el estado de las instalaciones, la imagen de quiengtlandpidez y el tiempo dedicado, entre otras variables.

® Para observar en detalle el cuestionaromsultar documentos en http://www.libertadciudadana.org/herramientas.html
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Los tres factore tenian una proporciphasada en los niveles de riesgentro del cuestionaridsi, en
orden de incidencia en su potencialligposicion se dio de la siguiente manérstitucionalidad con 33
preguntas principales y 136 items descriptii@ansparecia con 18 preguntas principales y 106 items
descriptivosy Participacion Ciudadana con 14 preguntas principales y 62 items descriptivos.

Cada pregunta cont- con | a opci-n de fANo aplicabo,
las pregatas quepor la naturaleza de institucidn o por ley, no le aplitabas instituciones debian llenar

el cuestionaridi e n Iy summistrar la documentacion o pruebas gque sustentaran las respuestas. La
puntuacion obtenida de forma automatizada enestticmario era revisada por las investigadoras, quienes
asignaban la puntuacién definitiva, de acuerdo a unos criterios de evaluacion predefinidos en una matriz

gue contenia fuentes de verificacion y técnittasomprobacian

La otra herramienta base fleematriz de evaluacion de las paginas Wekbestan Ultima, el 80% de la
evaluacion se concentraba en el cumplimiento de la Ley 6 de Transparencia y un 20% en mejores practicas
gque promuevan mas transparencia, observadas en las mismas instituciones geitdiczefnas. Esta

matriz fue suministrada a las instituciones que lo solicitaron, tras cuatro evaluaciones previas que se
realizaron en diferentes mesepartir demarzo del 2008. &les suministro el diagnostico efectuado,

previo al informe final, lo quiss orientdpara mejorar sus portales en cuanto a contenido y alineacion con

la citada ley.

Fase BCapacitacion para el uso de las herramientas y aplicacion

El equipo técnico del indice dletegridad efectud 119 reuniones de asesoria t&tpéra laaplicacion del
cuestionarid entre mayo y agostodos seminarios de capacitacion (el 15 de abril y el 26 de'thgyo
asimismg permanente apoyo metodolégico via correo electrénico y telefénico. Se involucraron a mas de
300 funcionarios publicos en elsderollo de las respuestas del cuestiorfagon  lde ant@ezalbiacion y

la elaboracion de los documentos de soporte de las respuestas.

La coordinacion interna del cuestionario era hecha por una persona designada por parte de la institucion, la

cualffuedenomi nada Apunto focal d. Su rol era capacitar

9 para conocer detalles de fechas e instituciones ver cronograma de acieidanexos.
1Ver en anexos lista de asistencia.
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con las investigadoras, organizar a los equipos internos para el andlisis, autoevaluacién y recopilacién de
pruebas y documentos de sustento. Asimigmada responsable de hacer que se cumplieran los plazos de

ejecucion.

El periodo para completar el cuestiondrie n  [fué de ate ¢7) semanas, dede julio hasta el 29 de
agosto. Todas las instituciones culminaron a tiempo, a excepcion del Minigtebesarrollo Social

(MIDES), por problemas técnicos que se subsanaron al dia siguiente.

Las instituciones tuvieron hasta el 5 de septiembre para la entrega de la documentacién que daba respaldo a
las respuestas del cuestionario de autoevaluac®dm e ES8is (6) no entregaron la informacion como se

habia solicitado en la metodologia, de las cuales dos hicieron los ajustes, estas fueron el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (MIDA) y el Instituto de Formacion de Recursos Humanos (IFARHU); tres (3)

no entregaron ningun tipo de documentacién de sojgbitdinisterio de la Presidencia, la Universidad de
Panama y Zona Libre de Co)ékuna institucion entregé la documentacion sin organizarla como sefialaba

la metodologiad] Ministerio de Gobierno y Jusia).

FASE C: ®lidacion del cuestionario OAT 1 de dufodvaluacion

Se efectud una encuesta exploratfpuiio - agosto)para validar las respuestas del cuestionario. Para ello
se contratd a la empresa encuestadora Ditcher & Neira, que aptigéstia a tres categorias de personas:
usuarios gue fueron diez (10) por institucién para un total de 340 perstunasonarios, que también
fueron diez (10) por institucién para un total de 340 persgnasarenta y ocho (4&ontratistasque

emplearel portalPanara Comprapara ofrecer insumpsbrasy servicios al Estado.

Los resultados de las encuestas fueron empleados para validar las respuestas de los cuestionarios

| 2 n Elaligefio de las encuestas se baso6 en el cuestionario princigahdense buscaba conocer la
interaccion de los usuarios, contratistas y funcionarios con la institucion. Predominaron preguntas de
acciones sobre dale percepcionds.La aplicacion de las encuestas tuvo contratiempp@ue algunas
instituciones negabda autorizacion de acceso a sus instalaciqeeg finalmente, tras inteagestion se

pudieron efectuar en las 34 instituciones.

12\/er anexos los cuestionarios sefialados.
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Desde el 5 de agosto, hasta mediados de noviembesgligaronlas visitas de las investigadoras a las
instituciones, pa observain situla existencia de los procesos sefialados y la documentacion requerida. La
Unica institucion que no dio acceso a esta visita fue el Ministerio de Gobierno y Justicia, por lo que se

decidié no evaluarla.

Paralelamentese realizaron pruels de tramites en oficinas publicas, llamadas telefonisasepviaron
correos electronicos, para verifiercumplimiento yla existencia de procesos. También se consultaron
documentos oficiales y se realizaron entrevistas a funcionarios'tldeeMinisterio de Economia y
Finanzas,PanamaCompraContraloria General de la Republica, Direccibn de Bienes Nacionales,

Secretaria de Carrera Administrativa, entre otros.

Toda la informacion obtenida se introdujo en la matriz de verificaeidha gue se sistematizaronas

pruebas de cada respuesta y se efectud la evaluacion final por cada institucion. En la matriz, se sefialaba la
concordancia o diferencias entre los puntos obtenidos por la institucion en la autoevialeaniéonya n e a 0
verificacién hech por las investigadoras. La matriz se incorporé a los regastegfialeon los puntos de

mejoras y recomendaciones especificas.

De las treinta y cuatro (34) organizaciones participantes en el estudio se pudo concluir el proceso en treinta
tres (33) El Ministerio de Gobierno y Justicia fue la Unica institucién que no se pudo evaluar finalmente, al

no seguir la linea metodoldgica y no dar acceso a sus instalaciones para la verificacion en campo para
validar el cuestionario. Veinte (20) institucionestipgaron activamente al reunirse con frecuencia y
solicitar el apoyo del equipo investigador para desarrollar la metodaegiastaronanuentes al uso de

las herramientadNueve (9) instituciones participaron camedianaanuencia, con contacto esybica.

Cinco (5) instituciones mostrardpaja participacionse caracterizeon por el poco contacto yel rechazo

expresal proyecto.

13 ver en anexos la lista de entrevistados
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FASE DDifusion de resultados

Las institucioneses mantuvieron comprometidasn elComité Técnico, se efectué unaunion el 5 de
diciembre de 2008 para la revision de los resultados genaltilss,tomaron en cuenta las sugerencias y
comentarios para mejorar la presentacion que fue mostrada a los medios de comunicacion y al publico
general el martes 9 de diciemlole 2008, Dia Internacional Contra la Corrupcion, tal y como se habia
programado desde el inicio del proyéttoLa presentacion con los resultados generales, y el boletin de
prensa emitido por la Fundacion se encuentran disponibles en nuestiaM/ébertadciudadana.org

En el marco del proyectee efectuaron dos ruedas de prelasprimerael 16 de abril y la sequndal 9

de diciembre, con la asistencia de todos los principales medios de comuriedaraméedifundo el

proyecto y sus resultados. El Diario La Prensa don6 dos avisos de pagina entera con una inversion total de
$ 5527.42.Estos avisofleron publicados el 18 de abdbnde s@nuncd el inicio del estudipy el martes

16 de dicienbre, con los resultados del estugio esta ocasion el anuncio érecolores.

En enero de 2009e concluyé el informe final para su difusion en el portehyfebrero de 2008aldra
publicado, en forma impresal resumen ejecutivo de los resultado

14 Ver lista de asistencia del Comité Técnico
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sificaciones del indice de integridad 2008

Para describir el diagnéstico, de los indices numéricos alcanzados por las instituciones al ser evaluadas, se
implemenaron cinco categorias de integridad de los sistemas de prevencionidaéosf lo cual no

incluye calidad de cumplimiento de estos sistemas, por ser afio de linea base. Los rangos son de 20 puntos,
por lo que a medida que una institucién tiene una puntuacién mas alta dentro del mismo, mas se asemeja

con ese rango y viceversa:

e De 100 puntos a 80 puntos Alto nivel de integridad, bajo nivel general de vulnerabilidad.
Esto sefiala que la institucion posee sistemas estructurados y formales, que pudieran permitir el
seguimiento y evaluacion de su cumplimiento, para fortalecastitucionalidad, en temas de
transparencia, participacion ciudadana, administracion de recursos, gestién de recursos humanos,
prevencion de riesgos, entre otros. Existen canales de transparencia y participacion @adadana

un esquema organizado.

e De 79 muntos a 60 puntos = nivelModerado de integridad, regular nivel general de
vulnerabilidad. Este nivel indica que la institucién posee algunos sistemas estructurados y
formales que pudieran permitir el seguimiento y evaluacion de cumplimiento, pero que debe
mejorarse 0 completarse en algunas funciones en donde prevalece aun discrecionalidad, para
fortalecer la institucionalidad en temas de transparencia, participacion ciudadana, administracion
de recursos, gestion de recursos humanos, prevencion de eesgosiros. Existen canales de

transparencia y participacion ciudadana, moderadamente orgsrigerideben optimarse.

e De 59 puntos a 40 puntos =nestable nivel de integridad, medio nivel general de
vulnerabilidad. Este nivel indica que la institucibposee pocos sistemas estructurados y
formales, o que apenas se estan aplicando por lo que no son estables en el tiempo. Prevalece la
discrecionalidad, hay poca transparencia y una institucionalidad délzil gmmma formaidad de

los sistemas.

e De 39 purios a 20 puntos =Bajo nivel de integridad, alto nivel general de vulnerabilidad.

Este nivel indica que la institucién no posee sistemas estructurados y formales. Prevalece la
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discrecionalidad, hay baja transparencia y una institucionalidad débil ponys@ooo formags

los sistemas.

e De 19 puntos a 0 puntos=Nulo nivel de integridad, preocupante nivel general de
vulnerabilidad. Este nivel indica que la institucion no posee sistemas estructurados y formales.

Prevalece la discrecionalidad, hamatranspaencianulay escasa institucionalidad.

Nueve (9) instituciones se clasificaron en un nivel alto de integridesdo significa que tienen
sistemas de planificacion, seguimiento y verificacion de gestién, que se mantienen en el tiempo, y
que se debe vigitasu cumplimiento en la practica para tener niveles adecuados de transparencia,
participacion ciudadana e institucionalidad. Las instituciones que calificaron en un nivel alto son:
Autoridad del Canal de Panama, Ministerio Publico, Defensoria del Puelnivaloria General de

la Republica, Autoridad Nacional del Ambiente, CagaSguro Social, Universidad Tecnoldgica,
Ministerio de Economia y Finanzas y el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacibnales
IDAAN - .

Veintidos (22) instituciones clasifiaron en el nivel moderadie integridad, lo que se traduce en un
nivel regular de vulnerabilidadsto significa que los sistemas de prevencién de la corrupcién existen
pero deben mejorarse para fortalecer la transparencia, participacion ciudadanttydeiaidad.

Estas instituciones soMunicipio de Panama, Ministerio de Salud, Autoridad Maritima de Panama,
Ministerio de Comercio e Industria, Ministerio de Educacion, Tribunal Electoral, Ministerio de
Desarrollo Social, Registro Publico de Panaméga®o Judicial, Ministerio de la Presidencia,
Loteria Nacional de Beneficencia, Autoridad Aeronautica Civil, Empresa de Transmisién Eléctrica
S.A., Ministerio de Relaciones Exteriores, Instituto para la Formacién y el Aprovechamiento del
Recurso Humano, Zm Libre de Coldn, Universidad de Panam@, Instituto Panamefio de Turismo,
Aeropuerto Internacional de Tocumen S.A., Ministerio del Trabajo y Desarrollo Laboral, Ministerio

de la Vivienda, Ministerio de Obras Publicas.

Dos (2) instituciones clasificaron enl aivel inestable,lo que se traduce en un nivel medio de
vulnerabilidad Esto significa que los sistemas de prevencién de la corrupcion existen en un alto
grado de manera no formal pordoe prma la discrecionalidad del funcionario en su gestion, y
deban mejorarse para fortalecer la transparencia, participacion ciudadana y la institucionalidad. Esto

no quiere decir que la institucion funcione de manera irregular, sino que no cuentan con sistemas
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formales en los puntos requeridos en el cuestionario.nséiguciones son la Asamblea Nacional y

el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

So6lo una institucién no pudo evaluarse y fue el Ministerio de Gobierno y Justicia, debido a que no
cumplio con la metodologia del estudio, la Fundacion para el Desarrdfio deertad Ciudadana,
Capitulo Panamefio de Transparencia Internacional decidié no otorgarle una calificacion, ya que se
corria el riesgo de dar una informacion sesgada y sin sustento, por no seguir a las reglas

previamente establecidas en el estudio.
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Resultados generalkesndice delntegridad 2008

De las treinta y cuatro (34) organizaciones participantes en el estudio se pudo concluir el proceso en treinta tres
(33). El Ministerio de Gobierno y Justicia fue la Gnica institucion que no se pudo éwaluznte, al no seguir
la linea metodoldgica y no dar acceso a sus instalaciones para la verificacion eyaiaigioel cuestionario.

Nueve (9) instituciones clasificaron con alto nivel de integridad, con puntuaciones entre 80 y 95 puntos
veintidos(22) clasificaron en el nivel moderado con puntos ente 77 y 60s (2) clasificaroeninestable con

59 y 56 puntos.

Tabla 10: Grafico de proporcién de clasificacion

Niveles del indice

33
instituciones

Alto
9:entre 80y 95 Moderado

22:entre 77y 60 Inestable
2:entre 59y 56



A continuacioén se explican los términos para la lectle los cuadros de resultados que se muestran en

las préximas péaginas:

e Indice final: es el resultado obtenido de la verificacion de las respuestas, tras la validacion

hecha por la documentacién suministrada, visitas de campo de la investigadoraagncuest

reportes formales de instituciones como la Contraloria, Ministerio de Economia y Fihanzas

MEF-, entrevistas al personal BanamaComprda Asamblea Nacional, entre otros.

e Indice ien | & d@ adienido por las instituciones en su proceso de valiaeion,

realizado a través del cuestionaii@ n | 2 ne a0

o Diferencia de puntaje: es el resultado entre ildicei e n

se aumenté el puntaje de la autoevaluacion, si es negativo decrecio.

Tabla 11: Instituciones de alto nivel

INSTITUCIONES

NIVEL ALTO Autoridad del Canal de
Panama

100 puntos a 80 puntos = Alto nive Ministerio Publico

de integridad, bajo nivel general d "
vulnerabilidad. Esto sefiala que le Defensorrla del Pueblo
institucion posesistemas Contrabria General de la
estructurados y formales, que Repl’Jinca
pudieran permitir el seguimiento y . .
evaluacién de su cumplimiento, pa Autoridad Nacional del

fortalecer la institucionalidad, en Ambiente

temas de transparencia, participaci . -
ciudadana, administracion de Ca]a de Seguro Social

recursos, gestion de recursos  Universidad Tecnolégica

humanos, preencion de riesgos, ent , ,. . . .
otros. Existen canales de Ministerio de Economia y

transparencia y participacion ~ Finanzas
ciudadananun esquema organizad

IDAAN

Tabla 12: Instituciones nivel moderado

ly 2lindice @inal. Si es positivo

Puntuacion Puntuacién Diferencia

nen

91.33
92.72
83.08

81.11

81.38
82.03
76.94

73.97

78.06

final

94.57
89.40
84.49

83.98

83.00
82.00
81.81

80.00

79.60

de puntaje

3.24
-3.32
1.41

2.87

1.62
0.03
4.87

6.03

1.54



INSTITUCIONES

Municipio de Panaméa
Ministerio de Salud
Autoridad Maritima

Ministerio de Comercio e
Industria

Ministerio de Educacion
NIVEL MODERADO  Tyipunal Electoral

Ministerio de Desarrollo
De 79 puntos a 60 puntos = nive ggcijal
Moderado de integridad, regula . S
nivel generatle vulnerabilidad. Reg'Stro Plblico de Panar
Este nivel indica que la instituciol Organo Judicial
posee algunos sistemas \rinisterio de la Presidenci
estructurados y formales que - )
pudieran permitir el seguimiento LoteriaNacional
evaluacién de cumplimiento, per Autoridad de Aerondutica
que deben mejorarse o completa cijyil
en algunas funciones en donde
prevalece aunisicrecionalidad, par ETESA
fortalecer la institucionalidad en Ministerio de Relaciones
temas de transparencia, Exteriores
participacion ciudadana,
administracion de recursos, gesti IFARHU
de recursos humanos, prevencior Zona Libre de Colén
riesgos, entre otros. Existen cana Universidad deanama
de transparencia y participacior
ciudadaa, moderadamente  IPAT

organizadas que deben optimars Aeropuerto Internacional ¢
Tocumen
Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral
Ministerio de Vivienda
Ministerio de Obras
Publicas

Puntuacion Puntuacion Diferencia

ien
76.18
75.75
75.48

79.83
74.27

70.83

69.59
59.52

66.23
78.35
76.98

73.23
68.85

69.43
66.37
55.99
61.88
58.16

64.96

56.32
68.65
64.68

final

77.40
77.34
76.81

76.55
76.00
76.00

75.91
74.70
74.58
72.68
72.02

72.95
71.00

70.80
67.80
67.28
66.42
64.02

63.64

62.84
62.45
59.65

de puntaje
1.22
1.59
1.33

-3.28
1.73
5.17

6.32
15.18
8.35
-5.67
-4.96

-0.28
2.15

1.37
1.43
11.29
4.54
5.86

-1.32

6.52
-6.20

-5.03



Tabla 13: Instituciones nivel inestable

Puntuacién Puntuacion Diferencia

NIVEL INSTITUCIONES Anen | final de puntaje
INESTABLE
De 59 puntos a 40 puntos = Asamblea Nacional 69.29 58.95 -10.34

Inestable nivel de integridad,
medio nivelgeneral de
vulnerabilidad. Este nivel
indica que la institucion poses
pocos sistemas estructurados
formales, o que apenas se es

aplicando por lo que no son
estables en el tiempo. Prevale
la discrecionalidad, hay poce

transparencia y una .. .
institucioralidad débil pota  Ministerio de Desarrollo

poca formalidad delos sistemas Agropecuario 62.38 55.96 -6.42

Tabla 14 Institucién sin evaluar

Puntuacion
nen |

Sin evaluacion firml  Ministerio de Gobierno y Justic 80.19



I zesultados por factores y sus componentes

La herramienta permite megdipor separadolos tres factores estudiados, Transparencia, Participacion
Ciudadana e Institucionalidad, asi como sus compor&ntescual orienta los esfuerzos de procesos de

mejoras, al identificar cuales son los que obtienen menor puntuacion.

Los porcentajes presentados en las siguientes tablas, para cada factor y componente, se establ
relacionando el puntaje total de las pregsirgae si aplicaban o eran valederas a la institucion y el puntaje
final obtenido en la evaluacion, lo que sefiala una propoda@xistencia de sistemas formales e informales
de gestion para los factores evaluados. Las preguntas agardgistencia dsistemas formales o informales

y Sus caracteristicas. Se puedbservar altos porcentajes en instituciones que cuentan con los mecanismos
perq eneste estudipno se puede derminarque se esté cumplienden realidadconel uso yla ejecucién de

eS mecanismos

Por ejemplo: la Autoridad Maritima de PanaidMP-, en el factoiTransparencia, componentécceso a la
informacion de caracter publicq le aplicaban las preguntas que sumaba total de 78 puntos maximos:
pero enla evaluacion de la instition se observa que no cumplieron con todos los items requeridos a

conformidady obtuvo77,5 puntos que seria el 99%.

Otro ejemplo de AMP, en el componenteREndicion de Cuentasdel FactofTransparencia, tenemos que
le aplicaban 318 puntos y obtuvier@12,5, lo cual es el 67% de cumplimiento de los parametros del
cuestionario, que se establecieron como el ideal que debe cumplir una institucién para cumplir con la rendici

de cuentas.

Hay que resaltar que las decisiones influidas por mecanismogtidéppaién ciudadana no son elementos
aplicables actualmente, por la estructura y normativa vigente que les rigen, en los casos de Zona Libre
Colén, ETESA, Aeropuerto de Tocumen S.A. y Ministerio Publico. Sin embargo, por iniciativa de la alta
directiva de algunas de ellas, se han hecho actividades participativas por lo que no se desestima la fut
necesidad de establecer e institucionalizar espacios propicios al ciuda@@ngue respaldacertadas

politicas en el disefio de los objetivos de estdgun®nes.
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Tabla 15 Grafico comparativo de factores en instituciones de alta integridad

Autoridad del Canal de Panama

Ministerio Publico

Defensoria del Pueblo

Contraloria General de la
Republica

Autoridad Nacional del
Ambiente

Caja de Seguro Social

Universidad Tecnologica

Ministerio de Economiay
Finanzas

IDAAN
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